Acta No. 04-2010

Sesion extraordinaria celebrada el dia 22 de effedr@d010, al ser las diez horas del dia, en ldaciude
Puntarenas, con el siguiente orden del dia:

: Apertura y comprobacién del quérum
Il. Informes Auditoria:

a.- Licitaciones,

b.-Camara de Pesc. De Golfito
Il Informe de Presidencia y Mociones
V. Cierre

DESARROLLO DE LA SESION
PRESIDE
Lic. Luis Dobles Ramirez Presidente Ejecutivo

ARTICULO No. 1
l. APERTURA Y COMPROBACION DEL QUORUM
Con el quérum de reglamento se inicia la Sesi@eialas diez horas, del dia 22 de enero del 2i0la
presencia de los siguientes Directores:
DIRECTORES PRESENTES

Lic. Luis Dobles Ramirez Presidente Ejecutivo
Sr. Jorge Barrantes Gamboa Vicepresidente
Sr. Mario Bolafios Zamora Directivo

Sr. Rolando Hoffmaister Sagel Directivo

Sr. Jorge Nifo Villegas Directivo

Sr. Edwin Solano Rivas Directivo

Sr. Antonio Vanderlucht Leal Directivo

Sr. Asdrabal Vasquez Nufez Directivo

DIRECTORES AUSENTES CON JUSTIFICACION
Sr. Walter Cruz Sandoval Directivo

ARTICULO No. 2
. Informes Auditoria
a.- Licitaciones
El sefior Rafael Abarca procede a presentar ebofitiD05-01-2010, de fecha 13 de enero del 2010,
mediante el cual rinde informe del estudio solmitalciones en la modalidad de abreviadas.

Se incluye textualmente los comentarios, conclesignrecomendaciones del informe Al-005-01-2010.
“l I. 1. En la evaluacion del cumplimiento del contrbinterno en relacion con los procesos de licitaaidse
pudo determinar lo siguiente:

1- Segun el Reglamento de Contratacién Adminiggan su articulo 7 establece que la administrad&be
publicar en el primer mes de cada periodo prestgies

a- El tipo de bien, servicio u obra por contratar

b- Proyecto o programa dentro del cual se redlilzacontratacion

c- Monto estimado de la compra

d- Periodo estimado del inicio de los procedinasrde contratacion,

e- Fuente de financiamiento

f- Cualquier otra informacion complementaria goatribuya a la identificacion del bien o servicio.

Sobre este punto manifesto el Jefe de Proveedugiaicse realiza, pero que en el afio 2008, serpiéeaasos
en la ejecucioén del presupuesto, por cuanto lar@lonta General, solicito sub ejecutar algunasgesty hasta
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tanto esto no se realizara no podria publicar @jnama de adquisiciones por no contar con los datdes o
definitivos aprobados en el presupuesto e impleadasten el sistema informatico de presupuesto.

2- En el proceso de licitacion se establece quedeeeduria verifiqgue una vez recibida la decismcial se
cumpla con una serie de requisitos entre estosdieai en el punto d) Comunicar a cada uno de los
funcionarios responsables, los plazos y las tareaslieberan desempefiar segun el cronograma.

Sobre este punto se pudo verificar segun la revid@®los expedientes de las licitaciones selecdaman el
presente estudio que efectivamente el cronogrameessentado con la decisidn inicial, sin embargsenpudo
constatar que este se haga del conocimientos diio®narios que deban participar en el procesdade
licitaciéon que se esta llevando a cabo, tal y ctonmanifest6 el Jefe del Departamento de Proveadudsta
Auditoria.

Por otra parte en la verificacion del cumplimiemntel cronograma se pudo determinar al menos en las
licitaciones revisadas por esta Auditoria que ashmoi no se cumple, en especial en lo que se refikrgarte

del departamento Legal, puesto se pudo observaespgedepartamento dura mas del tiempo que se le ha
asignado en el cronograma para la revision y rdrele algunos documentos.

3- Se pudo determinar que el Departamento de Bdovia no cuenta con un registro de personas zaitias
(funcionarios Internos), para la decisién degoscesos de contratacién, segun lo indica el Reggiéonde
Contratacion Administrativa. Sobre este punto nemtdf el jefe de Proveeduria que esto se da pdoejee
son las Jefaturas, y en el caso particular de tosepos licitatorios de INCOPESCA estos se cengran
basicamente cuatro Jefaturas, director AdministatDirector Técnico, Presidencia ejecutiva y Saod
Generales.

4- Se verificd que no en todos los casos la pdiwéa establece en los carteles de licitacion gaephrtes
tendran derecho al reajuste o revision del praeim@e que se acredite la variacion de los respectiostos
conforme las reglas existentes. Segun informéfel de proveeduria cuando esto no se da, se puede &
adenda que tiene que ser autorizado por la CorirdBeneral de la Republica, sin embargo considesague
es una debilidad de control en cuanto deberia dieplarse en todos las licitaciones que se llaveabo tal
y como lo indica el Reglamento de Contratacion Adstiativa.

5- Se verificd que el Departamento de proveedwiauenta con un mecanismo debidamente establpardo
comprobar la experiencia solicitada en el cartahdo esta proceda, ya que segin manifestd el dadechio

departamento, esta verificacion se hace via tateprain embargo esta Auditoria pudo verificar goegueda
evidencia de este proceso.

6- EIl departamento de Proveeduria no cuenta cqragedimiento debidamente establecido para cuaado
dicta el acto final como infructuoso, segun lo @adel Reglamento de Contratacion administrativagya
segun informacién del Jefe de proveeduria lo quese es una resolucion.

Il.Il De la revision de la documentacion y otros ge componen el expediente de la licitacion 2008 LA-
00007 "Ampliacion Area de la atencién al publico yoficinas administrativas en la Terminal
multiproposito del Barrio el Carmen, se hace las guientes observaciones:

1- En esta licitacion participaron cuatro oferer@emstructora Mesen Trejos con la suma de 011,80@O,
Alcides Baltodano Aleman, por 09,500,000.00, Iitarold Céspedes Cortes, por 013,000,000.00 y Féonan
Brenes Dias por 010,250,000.00, segun el actaaettuap de las ofertas llevado a cabo el 17/10/2008.

Sobre este punto debemos indicar que en el attaceemencion a que el sefior Ing.. Harold Céspedas<C
present6 solo un original de la oferta sin las @@péespectivas, no obstante de acuerdo con allarét inciso

a) del Reglamento de Contratacion Administrativee &s un aspecto subsanable, sin embargo es preciso
indicar que en la revision del expedientes no salilra las copias que subsanaran dicho incumplimien

Otro aspecto que llama la atencion es que a laafdehla apertura de las ofertas el Ing.. Haroldo€afess
Cortes, no presenta certificacion de la Caja Costarse del Seguro Social de estar al dia con darikad
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Social, sin embargo en el acta de apertura nocerhancion a este punto, aliin cuando el mismo sausaible
de acuerdo con el inciso a) del articulo 81 dell&agnto de Contratacion Administrativa.

Es preciso indicar que en la revision del expedisntpudo determinar que es el proveedor el queedio de
una consulta posterior al sistema CISERE, determirgael sefior Céspedes se encuentra al dia, siargonb
consideramos que debid ser el sefior Céspedes efulpsanara lo referente a la Caja presentandoleeste
certificacion de estar al dia.

2- Un aspecto que llama la atencién es que erpesteso de esta licitacion se pudo observar erpeldiente
que la certificacion del contenido presupuestasoemitida el 23/09/2008, por la suma de 012.000000 sin
embargo la solicitud de inicio del proceso del djala ejecutar se da con fecha 17/09/2008, firrpadal Lic.
Jorge Lopez Romero y es recibido en la proveedelridia 18/09/2008, situacion que de acuerdo con el
Reglamento de Contratacion Administrativa , artidakiso a) es contraria al proceso ya que esablese que

se debe contar con contenido presupuestario. ®sibeepunto manifestd el Proveedor Institucional euel
lapso de recibir la decision inicial y la respeateertificacién presupuestaria no existen actosiradtrativos,
solo completar documentos que formaran el expéeli

3- No se localiz6 en el expediente evidencia qumapruebe la fecha de inicio de la obra, situacida q
representa un incumplimiento por parte de la adstmagion a lo establecido en el contrato suscrim®iqdica

en su clausula sexta:

"PLAZO DE ENTREGA Y MULTAS POR ATRASOS El contratisse compromete a entregar los trabajos
adjudicados en 22 dias habilegntados a partir de que la_administracion le indige el inicio, de no
entregarse la obra en el tiempo indicado, por@rasribuibles al adjudicado, se le multara cod%n(uno por
ciento) por cada dia de atraso sobre el saldaquodar al momento de cumplirse el plazo, asi éstado en el
cartel, reglamento de esta contratacion."”

Asi mismo se consultd al responsable de verificad® la ejecucion del contrato, Ing.. Miguel Alaantbo,
Jefe de Servicios Generales, y este manifesto gyedria como fecha de inicio la fecha en quers®ofiel
contrato sea el 01/12/20009.

Por otra parte el proveedor manifesté que no hedafzunicado de inicio de la obra, pero que se pioahiar
cinco dias posteriores a la firma del contrato.

No obstante segun el criterio de la asesoria led@ina al no haber comunicado de inicio de obraual
representa una falta censurable, se podia tondéa akbil después de que se formalizé el contrato.

No obstante al momento de la discusién de estenigfa@on el Proveedor Institucional este manifesi® lq
formalizacién del contrato es cuando se ha cumpa@ola garantia de cumplimiento y la asesorial lpgaa
este caso ha refrendado (aprobacion interna),nétato, en este acto es cuando adquiere perfecsiento y
vigencia el contrato, sin embargo esto es diferaméefecha de inicio, porque luego de este trasgitiene que
confeccionar la orden de compra, y otros tramitga psperar la fecha de inicio indicada en el lcarte

Esta situacion podria imposibilitar la contabilidael los dias a efectos de verificar el cumplimietgbplazo
de 22 dias para la entrega de la obra.

4- En el expediente se localiza copia de la ordeoatnpra # OC-08 - 02311 del 11-12-2008, la cuabésce
el trabajo a realizar y la forma de pago que sertiak tractos de 04.000.000.00 cada uno y coroedta se
cancela el primer tracto.

De acuerdo con lo que establece el cartel dediéitgpunto:
"3.2 inicio de servicios cinco dias habiles desple&&ntregada la orden de compra y deben finaliZedimo
45 dias calendario."

Debemos de suponer que el trabajo debid inicidi9&12/2008 vy finalizar 15/01/2009, ya que el plaeo
entrega segun el contrato era de 22 dias habiles.



Sin embargo si se considera la fecha de inicioiarddspués de firmado el contrato el cual fue filonal 1 de
diciembre del 2008, tendriamos que el trabajo dedicentregado aproximadamente el 24 de dicienti)&. 2

No obstante segun documento en el expediente lifgtéaion y firmado por el Ing.. Miguel Alan Gamdo
como responsable de fiscalizar la obra, y el Liedeér Leal Gbmez, Proveedor de la Institucion baaces
recibida el 10 de febrero del 2009, a las 15 horas.

Dicha situacion podria representar que la obra@bi6 con un atraso de aproximadamente 25 diasl&ecion
con lo que establece el punto 3.2 del cartel, sbamlbe al revisar los pagos que se practicaroe mota que se
haya hecho cumplir lo estipulado en la clausuldasdgl contrato suscrito sobre plazo de entregallyanpor
atrasos.

Por otra parte si consideramos lo indicado poepbdamento legal tendriamos que el atraso fue mayo

Sobre este aspecto se le consult6 al Ing.. Miglés Samboa y este manifestd que no se acordabajseb
se le consultd si este conocia que el plazo degmtde 22 dias, y nos indicé que en aquel momento |
desconocia hasta ahora que usted me indica y éov@ben el contrato que eran 22 dias habiles.

Por otra parte se le consulto al Lic. Eliecer L&amez proveedor institucional porque no se le hebiaado
multa al contratista por los atrasos en la obraaderdo con nuestro andlisis, a lo que respondiqadique el
criterio mio es que los dias habiles es cuanddiarastracion trabaja o abre sus puertas y pars @ss era
diciembre y la administracion cerro el 19 de didieen2008, y abrié € de enero 2009. Sin embargo debo
aclarar que este recibo fue el recibo final porguoies se realizaron inspecciones sobre el funciemaondel
techo, sistema eléctrico del funcionamiento de diosuitos para el aire acondicionado situacionedade
puertas y ventanas pero no tengo evidencia de esto.

Con el objetivo de tener un panorama mas claroestzbcontabilizacién de los dias se procedid azaral
consulta al Departamento Legal sobre la interpitatae lo que este nos indicé entre otros.

Asi, contestando a su primer interrogante, siendo sg trata de contrataciones independientes ceactr

privado, estan habilitados los dias en que el nactst labore normalmente, sea, de lunes a sabadadh

semana, debemos considerar que la contrataciom beberse bajo ciertos parametros de cumplimiers,

por ejemplo, el constructor se compromete a entidagabra concluida en un plazo de un mes, est @ara

de un mes calendario completo, sea de 30 diasafeduiSi el proveedor normalmente labora seis alilas

semana, estos seis dias seran habiles para efuoboistno asi para la administracién que labordudes a

viernes por ejemplo. Ahora bien, partiendo de djmeenisa y en respuesta a su segunda preguntéay@sjue

si a pesar de la administracion no labore y el ttoci®r continué con sus labores, estos dias deben
considerados habiles para el constructor, aungsargle que la administracion tenga sus puerteedess solo
para ilustrar este caso, basta este ejemplo:

Se contrata a una persona para que remodele wiaapfsus labores debera realizarse en semang ganta
tenerla lista el lunes inmediato siguiente al dajoide resurreccion, en tal caso se considera caibibes
jueves y viernes santo , alin a pesar de ser deripchaber laborado la administracion, necesaritenen
constructor debi6 considera estos sucesos al mordentealizar la contratacion.

5- Oftro aspecto que se pudo determinar es gesax que en el contrato se establece que eld&erdicios
Generales seré el responsable de la verificacibnafdrato segun la clausula decima y el ofic®AD223-
2008 firmado por el Lic. Jorge Lépez Romero nidfe a la decision inicial, donde se indisabre
procedimiento de control en el punto 3 que el pakdel INCOPESCA a cargo de la verificaciéon de la
ejecucion del contrato sera la Jefatura de Sesvi@enerales, al consultar al Ing.. Miguel Alan sobt
particular este manifesté que él nunca le lleg6éwooado por escrito que €l era el responsablemasho
indico que nunca le llego copia del contrato.



6- Segun la revisién de los cheques de pago sevmridicar que se realizaron tres cheques, a sll#&6778
de fecha 26/12/2008, por 03.880.800, cancelacida ligtacion, el 27677 por 3.880.800 de fechal 262008,
segundo pago parcial, y el 27667 por 3.998.40@8ldl2/2008, primer pago, se pudo constatar quainmge
los pagos presenta informe de actividades cumptidaparte del ingeniero destinado por el INCOPE$@ra
la supervision de las obras Miguel Alan, lo quauesclaro incumplimiento a lo que indica el contratola
clausula octava y el punto 3.1 del cartel de lobita.

Sobre este punto se le solicité al Ing.. MiguellA@amboa que remitiera copia de los informes dacsde
obra, a lo que manifesté entre otros:

Que a pesar de mis esfuerzos por ubicar dichosme® me ha sido imposible la ubicacion de los mssma
que en teoria el original se adjuntaba al trangt@abo y el respaldo quedaba en el expedientela&daion,

situacion que el compariero Eliecer Leal (quien ijaaios expedientes) no me pudo aclarar las reidsradces
que le realice la consulta sobre la ubicacién deati informes.

Otro aspecto que llama la atencidn en relacioni@®pagos es que segun la clausula octava delatomstos
deben hacerse mediante tractos quincenales, siargmbl primer cheque se hace el 23/12/2008 yiehdlel

26/12/2008, no obstante no se pudo verificar ladesn que estos fueron entregados ya que no quieldaca
de esto en la copia del cheque.

Segun manifestacion del proveedor instituciondllpg@. Miguel Alan Gamboa al momento de la diséndiel
presente estudio, lo anterior se debi6 a que abasn el proceso de cierre presupuestario ars@rgqueria
confeccionar los cheques para entregarlos postegite.

Sin embargo de acuerdo con los documentos queldaspas cheques se pudo verificar que el primegub
pudo haber sido entregado el 23/12/2008, de acuendda factura del contratista, el segundo el /@@0O9 y

el dltimo el 29/01/2009, no obstante que el repdeeecibido de la obra segun se indic6 en puritas &ue el
10/02/2009, es decir se canceld aparentementetadl de la obra 13 dias antes que esta fuera recibid
formalmente.

Sobre el punto anterior en la discusién del presestudio, aclaran los sefiores Eliecer Leal y Miglén, que
el recibo definitivo fue efectivamente el 10 derfgb, pero ya con anterioridad se habia recibidibla, pero
se deja un plazo de entre 10 y 15 dias para det@rmicios ocultos de la obra (algo que no estéifurando
adecuadamente) de no subsanarse se ejecutarantigia@e cumplimento en proporcién de lo no sultkares
preciso aclarar que de ese primer recibido preimmo quedo evidencia.

[I-Ill De la revisién de documentacion y otros ded licitacion abreviada 2008-LA-00008, Adquisicion
Equipo de cOmputo, se presentan las siguientes obsiones.

- Para esta licitacion fueron invitados cincoveedores segun se pudo verificar en el expedmtia
licitacion.

- De los cinco proveedores invitados tres prasen ofertas, Componentes del Orbe S.A., Cengal d
Servicios PC S.A, y Tecnologia la Confianza S.A.

- Que segun la sesion ordinaria CLI -005-200886£10/2008, de la comision de licitaciones fuguditado

el proveedor Componentes del Orbe S.A. por la gotahde 010.481,153.76 acuerdo firme

- No se localiz6 evidencia de la fecha de recibdos equipos y licencias de computo, que nosifiera
verificar que se cumpliera con lo dictado en laisida sexta del contrato en cuanto al tiempo degsat el
cual era de 10 dias habiles posterior a que el IRESCA entregara la orden de compra al proveedchnadi
situacion representa un incumplimiento con lo questable en el oficio DSA-224-2008 del 17 de sefitie,
2008, firmado por el Lic. Jorge Lopez Romero, dosdeasigna al Jefe de Informatica para que reaba |
equipos de acuerdo con las especificaciones del.car

No obstante se localiza en el expediente la copi drden de compra # OC-08-0248 de fecha 18/08/90
copia de la factura 87779 del 19/12/2008, la cisakexibida en el Almacén de Materiales, segin firma
estampada en dicha factura por Fernando Brenearganio del Almacén el 15/01/2009, no obstante reste
era la persona responsable de recibir dichos egjuipo



Por otra parte de suponer que la orden de compeatseg6 el 18/12/2008, y el recibo darse el 12009 de
acuerdo con el punto anterior, podriamos estarucoatrasd en la entrega de aproximadamente 10mtas,
obstante y por la debilidad en el recibido este@pude asegurar con certeza.

Asi también se noto en el expediente el recibamkral # 65180 el cual tiene fecha del 28/01/200@, lipce la
compafiia y que respalda el cheque de pago 124thikliene fecha 23/12/2008, hace pensar que ge@fue
entregado posiblemente el 28/01/2009 lo que evimnamae el plazo de entrega no se habria cumplido.

- Se procedi6 a practicar una toma fisica eaga@djuellas oficinas donde ubicaron los equipogcados de
acuerdo con la informacién suministrada por el defénformatica, con el objetivo de verificar sustancia y
su estado fisico, resultado este satisfactoriamente

Sin embargo y aun cuando el estudio no lleva eldénverificar procedimientos en cuanto al tratolate
activos, se pudo observar en la toma fisica qumidad de informatica en algunos casos retira eipeqde
computo de las oficinas para su reparacion, t&l €aso que nos encontramos en las oficinas dafsl
Coco, Nicoya y Golfito referente al equipo que leatAos verificando, que este habia sido retirado por
personeros de la unidad de computo pero que nahaezlidencia de su retiro, es decir no se estalmndo

con el procedimiento de utilizar la boleta de etle activos, alin cuando este sea para reparacion.

[I-IV En relacion con la revision de la documentaadn y otros de la licitacion restringida 2008 LA-00006
Adquisicién 21 equipo de aire acondicionado.

- Se pudo verificar que en esta licitacion segficio CL-004-2008, del 30/10/2008, y la revisidel
expediente se invito a cinco proveedores, 1sibaggo solo tres presentaron ofertas, de estopriwgsedores
la comisién una vez hecha el analisis, adjudi@enipresa Friotec de Puntarenas, por cumplir clagéidad
establecida en el cartel y pliego de condiciorgeficitacion es por un monto de 014.191.000.00lpa@ompra
de 23 equipos de aires acondicionado de variasickuzs.

- De acuerdo con la revision de los documerggsuslo verificar que segun el contrato y la ordercampra
establecia que la forma de pago seria 75% congatiaga del equipo y el restante 25% cuando lopes
estuvieran debidamente instalados, previo inforrak inigeniero destinado por el INCOPESCA, para la
supervision de la obra Ing. Miguel Alan Gamboa.

Sin embargo de acuerdo con la revisién no se katatiforme por parte del ingeniero Miguel Alan Gamb
donde diera el visto bueno para la cancelaciér28e¥o dando por instalados los equipos, localizaaniel
expediente un oficio firmado por este de fecha2/2008, donde manifiesta el haber recibido lospmgjimas
no la instalacion. Al consultar al Ingeniero Gamileste manifestd que a él le indicaron dar por iggosblos
equipos mas no le comunicaron de presentar umigfaeobre la instalacion.

Lo que llama la atencién en este punto es que skgoevision existe el cheque # 27636 de fechad?7 d
diciembre 2008, donde se hace la cancelaciondetlds aires acondicionados por la suma de 013,800,

es decir dos dias luego de haber recibido los,dmegue significa que no se cumplié con lo queldst la
clausula octava referida a la forma de pago, gtablesia el 75% contra el recibo y el resto 25 %itreola
instalacién situacion que al parecer no sucedidignalo en riesgo la instalacién de los mismo.

Otro aspecto que se pudo verificar de la revisgénedpediente es que no se cumplié con lo estaldem la
clausula decima del contrato sobre verificacién awitrato, ya que como se indico en lineas atrdseno
evidencia documento alguno que demuestre el cungplimde esta clausula contractual.

Se procedio a la verificacion de los equipos aésale una toma fisica resultando esta satisfactoria

Il. V- Saobre la revision del expediente y otros d& licitacion abreviada 2008 LA -000009 - INCOPESCA
" Construcciones y Reparaciones Varias con Materias y Mano de Obra Incluido" se presentan las
siguientes observaciones:

- En esta licitacion se invité por parte dedaveeduria a Constructora Mesen Trejos S.A., Felm&8renes
Diaz, Ing. Harold Céspedes Cortés, Juan Gerardoydrlvarado y José Antonio Acevedo Duarte.



- Que segun se pudo observar en el expediegitandlisis de las ofertas la apertura de lasasfes¢ realizo

el 28 de noviembre 2008, con la participacién @s ferentes, donde se recomienda adjudicar afr sefio
Fernando Brenes Diaz.

- Sobre esta licitacion llama la atencién loigado en el acta de sesion ordinaria CLI -009-20€81 1 de
diciembre 2008, de la comision de licitacionesleeque sefiala que por no contar con contenido jpuestario

se declaran desiertas las lineas 3 y 4 del cadf@l,por cuanto en la certificacion del presupuestitida por el

Lic. Manual Benavides con fecha 02 de diciembre206B, se conocia que el contenido presupuestan

gue se contaba era de 01 1 .988.000.00.

Por otra parte es contradictorio lo que se inditdaedecision inicial del 18/11/2008, firmada poiMBA.
Jorge L6pez Romero como Jefe del Departamento déct®s Administrativos, donde en el punto 4 sobre
estimacion de costos indica que el monto es de00@M00.00 los que se tomaran del presupuesto
extraordinario 02-2008 y el punto 6 que sefialaesebcontenido presupuestario al indicar que losrems se
encuentran disponibles certificados por la jefatigda seccién de Presupuesto mediante documeritid@m
cuando como se indic en el punto anterior lafaEtion de presupuesto es emitida hasta el 02308/8 esta
es por 011.988.0000.00, es decir al momento deefasidn inicial no se tenia certeza del contenido
presupuestario con que se contaba para dar inlaiolara.

Otro aspecto que llamé la atencion es quedagaduria remite a los participante el cartel pmtro lineas
en cuanto a las especificaciones técnicas pareesfos oferten, no obstante no se hace refereneidagu
mismas estén sujetas a contenido presupuestaritn goe los oferentes presentan su ofertas basaddiha
informacion.

- Analizando las ofertas es importante sefialgue los demas oferentes hayan presentado suiasofenr
lineas tal y como lo indicaba el cartel, y el cadtocada una de estas,  mientras la ofertarpeeepor el
sefior Femando Brenes Diaz, presenté su ofertaaimdiic solamente que el valor de la oferta era de
015.310.000. No obstante en el folio 0074 del eiqred se localiza una nota de fecha 28/11/2008 eué se
aclara por parte del sefior Brenes Diaz el preaidipea que compone su oferta.

- Es preciso indicar que del andlisis de la dmmniacion existente en el expediente y especifictnuel acta
de apertura de las ofertas y el acta de la comid@édicitaciones  CLI-009-2008, existen alguna
contradicciones por los siguientes aspectos:

1- En el acta CLI-009-2008, del 11/12/2008, firmaua Eliecer Leal Gémez, Miguel Alan Gamboa, Jorge
Arturo Lopez Romero, y Manuel Benavides Naranjadacen los considerandos en el aparte ¢ punto 1 lo
siguiente:

" c) Que la apertura se realiz6 el 28 de novienalpartir de las 11:00 horas en la oficina de lageduria del
INCOPESCA, y presentaron ofertas las siguientesopeis:

1. Fernando Brenes Diaz, cotiza todos los tratsbsitados en el cartel por 015.310.000.00 (quimdones
trescientos diez mil netos), divididos de la sigtéemanera, linea 1: 05,0 millones, linea 2 cof @éllones,
linea 3 con 01.9 millones y linea 3. Con 01.5 miis.

El acta de apertura de la oferta indica en su plnto

Oferta N° 1 : Femando Brenes Diaz: cotiza todalnass a un precio de 015.310.000.00 tiempo degmn#d0
dias calendario , vigencia de la oferta 20 diasldgly garantia de los trabajos es de 36 meseseree
certificacion de la CCSS de estar al dia con sligaaiones y 10 cartas de recomendacion.

Este sucede al ser las 11:30 horas del 28/11/2008.

De los datos anteriores se pueda observar clarargesten el acta CLI-009-2008, hacen referenciatal de
apertura del 28/11/2008, sin embargo como se poieskrvar en el acto de apertura la oferta se geesanun
solo tracto de 015.310.000.00 y en ningln momeatwase ninguln tipo de costos por lineas como & \ec
en el acta de la comision, y del expediente visttosalizo evidencia alguna donde se refleje quaferente
establecié dichos costos, por lo que esta Auditnoecomprende de donde salieron los costos poadjne
establecidos en el acta de la comision de liciteso

Sobre este punto aclaran los sefiores Eliecer Lddigyel Alan, al momento de la discusion del présen
informe, que esto se debid a que el sefior Brere=epo la nota aclaratoria, con la distribuciéhodegorecios
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por linea posterior a la apertura de las ofertas getes de la adjudicacidn, y posiblemente par emwestro al
momento de la redaccién del acta omitimos hacecibeme dicha nota.

- Oftro punto del acta CLI-009-2008, que es amittorio con lo establecido en la oferta que prsel
sefior Brenes es que en el punto 3 sobre el fonctntision establece lo siguiente:

3. Que el sefior Femando Brenes Diaz ofrece terfosarabajos en 20 dias habiles y garantiza kisajos
contra defectos en los métodos constructivos,amsbdos materiales utilizados.

Entre tanto en la oferta que presenta el sefioreBrgmlica que el tiempo de entrega es de 40 diasdzaio y
que la garantia es de 36 meses cuando los daff@anmcasionados por la naturaleza o personasmtesd

De lo anterior se tiene que existe una diferencteedo establecido en el acta de la comision presentado
por el oferente en cuanto a los dias, situaciomgueomprende esta Auditoria, y que pudo provonarmejor
calificacion al oferente seleccionado, no obsta#® situacion no pudo ser verificada por no exesti el
expediente la tabla de calificacion de cada ofrepermitiera verificar tal situacion.

Que segun manifestacion de los sefores Eliecer yLddiguel Alan esto posiblemente se debioé a unrerro
involuntario, ya que los 20 dias indicados en & de adjudicacién obedecen a la vigencia de kaaofeno al
plazo de entregado.

- Analizando las ofertas que se presentarsmpreciso indicar que las ofertas presentadasopados
oferentes restantes que fueron descartados pasntarcon el contenido presupuestario, para hafreriée a

las ofertas sefialan los costos por cada linea adeiniempo de entrega de cada linea, mientraslajue
seleccionada solo indica que el tiempo de entregieel0 dias calendarios por las cuatro lineascéiin que

al parecer puede no ser realistas al analizartfas ofertas observar que estas indican mucho maste
tiempo y por los trabajos que se tenian que realiza

- Un aspecto que llama la atencién en el asalisilas ofertas es el precio que se presentasiany@a que
mientras las ofertas del sefior Juan Arroyo Alvaiad@a que el precio de la linea 3 es de 4.8 malfoy la
linea 4 es de 4.2 millones , asi mismo ja ofert@alestructora Alfonso Quesada el precio de la IBea de

6.8 millones y la linea 4 de 3.8 millones, la cadmissefiala que la oferta del sefior Brenes es dmilldhes
para la linea 3 y 1.5 para la linea 4, situaciébe gus parece extrafia puestos las diferencias sen mu
significativas en comparacion con los otros oferent

- No se localizé evidencia documental que detneiesiando se le dio la orden de inicio al corgtatde
acuerdo con lo que establecia el contrato en ssulk sexta.

- Segun la orden de compra OC-08-0268 la caaktfecha 19/12/2008, podriamos contabilizar quxbta
debié estar finalizada y entregada el 03/02/2068siderando los 40 dias calendario que ofrecideetmie,

sin embargo en el documento recibo de la obra fiomeor Ing. Miguel Alan Gamboa, Jefe de Servicios
Generales y Lic. Eliecer Leal Gomez, es del 10stheciro 2009.

No obstante no se localiz6 en el expediente doctomgune demuestre cuando se concluyo la obra, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18l Reglamento de Contratacion Administrativa dosde
establezca él porque de la fecha de recibo.

- En relacion con la revision de los pagos efedbs se pudo verificar que no se cumplié con ®djotaba

la clausula octava del contrato que estableciarifad de pago, en la que se sefiala entre otroseghes dos
tractos un primero con la orden de compra de un $08b otro al final de un 70 % cuando se reciba a
satisfaccion el objeto del presente contrato, prénforme del ingeniero destinado por el INCOPESCA,
Miguel Alan Gamboa.

Lo anterior se pudo verificar al analizar los chexjya que en el primer cheque se cancela el 258wy 30%

tal y como lo establecié el contrato, por otrag@aitprimer cheque # 27665 tiene fecha 23/12/20@83ctura
07/01/2009, que hace suponer que el cheque fuegediv en dicha fecha ya que no queda evidencid en e
cheque de cuando este fue recibido.

Por otro lado con el cheque # 27679 del 26/12/28@88cancela el 75% restante, segun factura de fecha
28/01/2009 debemos de suponer que dicho chequenftiegado en dicha fecha, sin embargo como seoindic
en lineas atras el trabajo se recibié hasta eR1Z09, lo que evidencia que no se cumplié corldastla
octava del citado contrato, puesto el recibidol fasaposterior a la entrega del cheque aparentement



- CONCLUSIONES

Una vez finalizado el presente estudio se puedelwiomjue si bien existen algunas medidas de cbmi®rno

gue se cumplen también se detectaron algunas tallae las sefialadas en la primer aparte de cormmEnts
este informe que es preciso tener en cuente, yasias consideramos son de importancia.

Por otra parte en relacidon con el cumplimientoalédy y el Reglamento de Contratacion Administeawn

los procesos licitatorios revisados se puede cungpié la administracion cumple razonablemente esn |
normas establecidas, en ambos cuerpos normativosensbargo es preciso hacer hincapié en aquellas
debilidades detectadas en el presente informe ylejoen ser corregidas para un mejor funcionar.
Consideramos que la Proveeduria asi como los reaplais de vigilar por el cumplimiento de las digposes
establecidas en los carteles de licitacion debemas cuidados al momento de recibir las obraswptiu con

las disposiciones que dicta el Reglamento de Cawcitan Administrativa para estos casos para quseno
vuelvan a presentar debilidades como las sefatadakpresente informe.

Otros aspecto que es importante considerar y noscalino resultado en el presente estudio es que los
responsables de emitir la decision inicial debemmdin con lo que dicta el Reglamento de Contratacio
Administrativa en todos sus extremos y ser cuidaglae que tienes que asegurarse sobre todo que elxis
debido contenido presupuestario como requisitodomahtal para emitir tal decision.

También concluimos que si bien las licitaciones €ueron revisadas en el presente informe cumplieron
razonablemente con lo dictado en la Ley y el Regidmde contratacion Administrativa, nos parece epe
algunos casos las actas de aperturas de ofertas tebar un poco mas de andlisis para la tomaedisidn
final por parte de la comision de licitaciones.

Por lo antes expuesto nos permitimos sugerir agesites recomendaciones.

IV - RECOMENDACIONES A LA JUNTA DIRECTIVA
1. Girar instrucciones a efectos que se formulenanual de procedimientos interno que contemplestdo®
aspectos regulados en la Ley y Reglamento de Gacitha Administrativa.

A LA PROVEEDURIA.

1. Que para efectos de la decision inicial erplogesos de contratacion, se  debera asegueda guisma
cumpla con todo lo establecido en el articulo 8REglamento de Contratacion Administrativa.

2. Implementar en todos los procesos de contéatde metodologia a utilizar en los posiblegusizs de
precios.

3. Implementar un mecanismo donde se evidatmiamente la verificacion de referencias, patarar la
experiencia de los oferentes.

4. Se debe establecer mediante comunicado oféicfacha de inicio cuando se trata de obras eivilen el
caso de adquisicion de bienes dejar evidencia denfeega de la orden de compra, con el recibido del
responsable del adjudicado.

5. Se debe cumplir con lo que indica el reglameiet Contratacion Administrativa en su articulo.151

A LA TESORERIA

1. Con el objetivo de controlar la entrega de chegiebera solicitar al momento de entregar losugsede
pago, que quien reciba el cheque estampe en elocampecibo la fecha en que el mismo esta siendo
entregado”.

El sefior Rafael Abarca concluye que a pesar destlzdasituaciones presentadas, lo cierto es que se
brindé el servicio por el cual la Institucion pagmque sucede es que no se cumplié adecuadamlente
procedimiento respectivo a los efectos de que tladaascciones quedaran debidamente registradas.

SE ACUERDA
A.J.D.1.P./024-2010
Considerando
1.- Que el sefor Rafael Abarca, Auditor Interno, pesenta en oficio Al-005-01-2010, de fecha
13 de enero del 2010, informe de estudio sobre taxiones en la modalidad de abreviadas.

Por tanto, acuerdan:



1.- Acoger y avalar en los puntos que corresponddas recomendaciones vertidas por el
sefior Rafael Abarca, Auditor Interno, en oficio Al005-01-2010, de fecha 13 de enero del
2010, respecto de estudio sobre licitaciones emtedalidad de abreviadas.

2.- Comuniquese a la Direccion Administrativa parajue proceda conforme a derecho.

ARTICULO No. 3

El sefior Rafael Abarca procede a presentar elooAt¢i010-01-2010, de fecha 21 de enero del 2010,
mediante el cual rinde informe visita realizadaa aAkociaciéon Camara de Pescadores de Golfito, para
atender denuncia sobre la posibilidad de un matlestombustible por parte de dicha Asociacion.

Ingresa a la sala de sesiones el sefior Marvin rBatajirector Técnico.

Se procede a transcribir textualmente del inforri@ #0-01-2010:

“- De acuerdo con la vista se pudo observar guksbciacién no lleva ningun tipo de control sobte
combustible que esta tramita ante el Incopesca diferentes pescadores de la Zona.

- No se localizaron boletas de saldos.

- No se localizaron expedientes de los pescadore

- No se pudo realizar un arqueo de combustiblés tanques ya que al momento de nuestra visitase
oficinas de la Asociacion no se localizé un consalbre el saldo (Inventario), que se maneja etalogues de
combustible.

- El disefio de los tanques de combustible nmijpen hacer mediciones para verificar el contemiolo que
estos cuentan.

- En términos generales no fue posible llevealzo ningln tipo de acto tendiente a verificarugrbuso del
combustible.

- Al consultar al encargado de la oficina emAkociacion sefior Jimmy Campos, este manifestd gue |
anterior se debia a una serie de eventos que habéadié con relacion al inmueble donde ellos seanb
donde habian sido objeto de vandalismo y otros@itnes, que por tal motivo no tenian en ese manest
de los pescadores y que los saldos los estabantievcada pescador, situacion que no esta confarloe
establecido en el Contrato.

- Por otra parte esta auditoria en compafiamsiébogados Méndez y Ramirez nos apersonamoss a lo
Tribunales de Justicia de Golfito con el objetiw\atrificar algunos comentarios hecho por el s€f@npos
sobre algunas demandas que se encontraban enTdibhoal, determinando de acuerdo con la revisjoe
realizaran los Abogados antes mencionados, quéwli®ente la Asociacion tiene varias demandasa eue
destaca una sobre desahucio al inmueble donddraente se encuentran.

- Otro de los aspectos que llamo la atenciéguesal revisar el contrato suscrito entre el INCOBE y la
Asociacién Camara de pescadores de Golfito se psidblecer que dicho contrato se encuentran firrpado
el sefior José Luis Calderdn, ex presidente de taaGh ya que al observar la personeria juridicantegse
pudo verificar que el Presidente actual es el sEBanando Valverde Navarro, no obstante el atmtesta
vigente llama la atencion que dicho contrato seahagcho por un periodo superior al de la vigeneh d
Presidente en la Camara. Al consultar sobre elcpat se nos informé que el contrato se hace igupériodo
de la licencia y a los pescadores.

Sin embargo esta auditoria considera que no esstagrfirmar un contrato con un pescador que pasendia

de pesca que con una asociacion que esta de aaoerdos estatutos variando su Junta Directivaeendos
mas cortos y que ademas no cuenta con licenciaesieaplo que podria poner a la administracion en un
situacion dificil juridicamente al momento de pneker responsabilizar de actos a personas que mezapa
como firmantes del contrato.

Cabe mencionar que se procedié a consultar aldéefe oficina Regional y los funcionarios de laciofa con
gué frecuencia se le ejecutaban inspecciones &dai@cion Camara de Pescadores de Golfito a efdetos
verificar que esta estuviera cumpliendo con logrotes y asegurar el buen uso del combustible, fiestando
estos que hace un tiempo ejecutaron una inspecsinrembargo no se localiz6 evidencia de tal aitieacion
gue es preocupante ya que segun la informaciémssinaida por el encargado de la oficina de la Carsaiior
Jimmy Campos, ellos tiene ya algunos meses de ntrcoon los controles de saldos y otros, desde que
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ocurrieron los hechos vandalicos en esas oficsegn informo esto ocurrié entre octubre y noviembas o
menos.

- De acuerdo con lo anterior y con el objetieogarantizar la trasparencia y legalidad en laiteandn de
combustible y en proteccion del erario publicopseceda a girar instrucciones por parte de esaderesa
Ejecutiva a efectos de suspenden en forma tempodd, tramitacion de combustible que presente dicha
Asociacién ante el Incopesca hasta tanto no cumptan los controles basicos que debe llevar dicha
asociacion, cumpliendo para ello el debido proceso.

Asi mismo es preciso que esa Presidencia analiaelé@ionado con la firma de los contratos con las
Asociaciones de pescadores y que este sea poni@gée vigencia de las Juntas Directiva o el iBeste y

no por el periodo de la licencia tal y como estagie momento.

Ademas se debera girar instrucciones con el objefire la oficina Regional de Golfito de un seguitoeanas
eficiente a los controles que establezca la As@imaccon mas frecuencia”.

Se abre periodo de discusion en el cual los Sefidirestores valoran la necesidad de conformar un
Organo de procedimiento para que investigue laagerdal de los hechos.

El sefior Marvin Mora solicita se le permita papani en el Organo Director ya que por sus
conocimientos en materia de combustible, puedéorda.

SE ACUERDA
A.J.D.I.P./025-2010
Considerando

1.- Que en atencion al Informe presentado por la Aditoria Interna, en oficio Al-010-01-
2010, de fecha 21 de enero del 2010, relacionadm & cumplimiento de los tramites para la
tramitacion de combustible que tramita la Asociaci@ Camara de Pescadores de Golfito, la
Junta Directiva considera necesaria la apertura deun procedimiento administrativo
ordinario para determinar la verdad real de los hebos indicados, debiendo valorar dicho
Organo, con para atender denuncia sobre la posiad de un mal uso de combustible por
parte de dicha Asociacion.

Por tanto, acuerdan:

1.- Acoger el informe rendido por la Auditoria Interna en oficio Al-010-01-2010, respecto de
la visita realizada a la Asociacién Camara de Pestdares de Golfito, para atender denuncia
sobre la posibilidad de un mal uso de combustibleop parte de dicha Asociacion.

2.- En aras de garantizar el debido proceso, se arda la apertura de un procedimiento
administrativo ordinario, para lo cual se remite el oficio Al-010-01-2010 al Organo de
Procedimiento Juridico Pesquero, el cual esta coitstido por los funcionarios Guillermo
Ramirez, Edwin Salazar, y Odalier Quirds, quienesantaran con la Asesoria en materia de
combustible del Biél. Marvin Mora, Subdirector Técnco, a los efectos de que investigue la
verdad real de los hechos indicados en el oficid-810-01-2010 y presentar su informe final
en el plazo de ley. El Organo debera considerar o medida inmediata precautoria
disponer la suspension de tramite de combustible arecio preferencial, sujeto a la
demostracion de medidas y controles por parte da IAsociacion.

3.- En el interin de que esto suceda la Presideactomunique a la Asociacién respecto del
informe de Auditoria a los efectos de que presenten informe detallado de la situacion
presentada en el mismo.

3.- Comuniquese al Organo de Procedimiento Juridic®esquero y Oficina Regional de
Golfito para que proceda conforme.

11



ARTICULO No. 4

Il. Informe de Presidencia y Mociones
En relacién con el informe presentado por la Auéitorelacionado con la Asociacion Camara de
Pescadores de Golfito, el sefior Jorge Nifio matdfigae considera importante de que se suspenda la
tramitacion de combustible a precio preferencial Asociacion Camara de Pescadores de Golfito.

Se toma nota, por cuanto el acuerdo AJDIP/025-288@blece que el Organo de Procedimiento Juridico
Pesquero “debera considerar como medida inmediataytoria disponer la suspension de tramite de
combustible a precio preferencial”.

ARTICULO No. 5

El sefior Edwin Solano mociona a los efectos salicitt Departamento de Proteccion y Registro un
informe detallado con fecha y producto obtenido)adeinspecciones realizadas a nivel nacional, para
verificar el buen uso del combustible otorgadoexior preferencial, que contemple los afios 20080920

En un plazo no mayor de 15 dias, presente un igfadetallado de fecha y resultados de todas las
inspecciones realizadas a las Organizaciones Rasque

En un plazo no mayor de 15 dias, presente un igfaiptallado de fecha y resultados de todas las
inspecciones realizadas a las Organizaciones Rasque

SE ACUERDA
A.J.D.l.P./026-2010
Considerando

1.- Que mediante informe DFOE-PGAA-06-2008, de fha 21 de mayo del 2008, de la
Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, @l Area de Servicios Publicos Generales,
Ambientales y Agropecuarios, respecto de estudiols@ el uso y control del combustible a
precio preferencial, otorgado al sector pesquero ndeportivo.

2.- Que esta Junta Directiva considera necesariom@ar un informe detallado de parte de la
Direccion Técnica, respecto de todas las inspeccamrealizadas para verificar el buen uso
del combustible otorgado a precio preferencial.

Por tanto, acuerdan:
Instruir al sefior Antonio Porras, Director Técnico, a los efectos que en un plazo no mayor
de quince dias, remita a esta Junta Directiva un forme detallado con fecha y producto

obtenido, de las inspecciones realizadas a nivel aianal, para verificar el buen uso del
combustible otorgado a precio preferencial, que caample los afios 2008 y 2009.

V. Cierre
Se levanta la sesién al ser las trece horas.

Presidente Secretaria

Damos fe, que esa trascripcion contiene las correcciones realizadas por los Directores al momento de
aprobarla.
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