Acta No. 42-2010

Sesion ordinaria celebrada el dia 25 de juni®@&D, al ser las nueve horas del dia, en ladgala
Sesiones Gladys Espinoza Vargas, en la ciudad mtar@nas, con el siguiente orden del dia:

l. Apertura y comprobacion del quérum
Il. Aprobacion Actas 39-2010 y 40-2010
1"I. Presentacion Informe de Auditoria, oficio Al-118-2@10

V. Informe y Mociones de Presidencia y Directivos
V. Cierre
DESARROLLO DE LA SESION
PRESIDE
Lic. Luis Dobles Ramirez Presidente Ejecutivo

ARTICULO No. 1
l. APERTURA Y COMPROBACION DEL QUORUM
Con el qudérum de reglamento se inicia la Sesi@emlas nueve horas, del dia 25 de junio del 2010,
con la presencia de los siguientes Directores:
DIRECTORES PRESENTES

Lic. Luis Dobles Ramirez Presidente Ejecutivo
Sr. Jorge Barrantes Gamboa Vicepresidente.
Sr. Mario Bolafios Zamora Directivo

Sr. Rolando Hoffmaister Sagel Directivo

Sr. Jorge Nifo Villegas Directivo

Sr. Edwin Solano Rivas Directivo

DIRECTORES AUSENTES CON JUSTIFICACION

Sr. Walter Cruz Sandoval Directivo
Sr. Antonio Vanderlucht Leal Directivo
Sr. Asdrubal Vasquez Nufez Directivo

ARTICULO No. 2
Il. Aprobacion de las Actas 039-2010 y 40-2010
Una vez realizadas las observaciones pertineni@osede a la aprobacién de las actas citada.

SE ACUERDA
A.J.D.I1.P./194-2010

Aprobar las siguientes Actas:

- Acta de la Sesién Extraordinaria N°. 39-2010, cebrada el dia 11 de junio del
2010, en la ciudad de Golfito.
- Acta de la Sesidn Ordinaria N°. 40-2010, celebrackl dia 18 de junio del 2010, en
la ciudad de Puntarenas.
- Acta de la Sesidn Ordinaria N°. 41-2010, celebrackel dia 19 de junio del 2010, en
la ciudad de Limén.



ARTICULO No. 3

1I. Presentacion Informe de Auditoria, oficio Al-118-062010
El sefior Rafael Abarca procede a presentar eloofMdi118-06-2010, de fecha 16 de junio del
2010, dirigido a los Sefiores miembros de Juntacbi®e mediante el cual presenta el resultado del
estudio sobre reparacion, mantenimiento y uso beeubs institucionales.

Se procede a transcribir los comentarios, conatesiy recomendaciones de dicho estudio.

“1- Sobre la evaluacién del control interno se puddeterminar algunas debilidades que a
continuacién se detallan:

1.1. Se pudo verificar que la unidad de Servicicsn€Bales no lleva un control sobre la
programacién de los vehiculos de acuerdo con loegtablece el articulo 13 del Reglamento de
transporte en su capitulo IV sobre la programad@mehiculos, que dicta:

“Articulo 13: A mas tardar los dias miércoles ddaaemana, las distintas dependencias de
la Institucion deberan presentar a la Unidad dandportes, la solicitud de vehiculo para
cada gira que efectien durante la semana siguieatéependencia interesada en solicitar
un vehiculo debera enviar a la unidad de transpafi®leta correspondiente, debidamente
llena. Del acatamiento de este articulo se excdptaaditoria interna.”

Sobre este particular al momento de la discusibprésente estudio el Jefe de Servicios Generales,
manifestd que el control si se lleva pero en ehmma informatico, asi mismo indica que por un
asunto de funcionamiento si bien esto no se ddilms miércoles si se hace los dias viernes y que
asi quedara en el nuevo reglamento.

No obstante al revisar el programa se pudo notar eju este lo que se hace es registrar las
solicitudes de vehiculos que realizan las distitapendencias, mas esto no obedece a una
adecuada programacion.

1.2. Una de las debilidades que se verificé edajuaidad de servicios generales no cuenta con un
programa de mantenimiento preventivo para los wdide la institucion, tal y como lo regula el
Reglamento de trasporte en su articulo 17, capitulel Mantenimiento de vehiculos. Otro aspecto
que se establecid es que la unidad de Servicioer@les no ha establecido las normas de
mantenimiento y reparacion de los equipos, estalaleen el citado articulo.

En este sentido manifiesta el Jefe de Servicioefads, que en el mes de marzo del presente afio
remitié una circular acerca del mantenimiento deados.

En relacién con los vehiculos nuevos si se reaizaantenimiento preventivo. En los vehiculos
viejos no se realiza el mantenimiento preventivargpe es muy dificil por materia presupuestaria,
ademas que en servicios generales no se cuentanconecanico en la oficina. Lo que si se
implemento en esa circular es la revision del esfegico del vehiculo y esto lo realiza el guarda
con el chofer que en ese momento utilice el vebjdahto revision fisica como mecanica.



No obstante es preciso indicar que lo manifestanapJlefe de Servicios Generales en los puntos
anteriores sobre el hallazgo 1.2, aparentementia & la actualidad no asi en el periodo cubierto
por el presente estudio.

1.3. Segun el Reglamento de transporte establese articulo 16, entre otros, que a consideracion
de la Presidencia Ejecutiva, podra asignarse vielsiqgermanentes a determinadas dependencias
gue por la indole de su trabajo lo requieran, nstastte esta auditoria no localizé evidencia que
pruebe que dicha situacion se estd cumpliendorsiuitar al jefe de servicios generales este
manifestd que en realidad esta situacion no se leyrgb y como dice el reglamento ya que no se
asignan por escrito. Situacion que consideramogsepta un riesgo para el momento de tomar
cualquier accidn sobre la responsabilidades eacetial los vehiculos.

1.4. De acuerdo con la revision del control inters® pudo establecer que la unidad de servicios
generales no cuenta con un programa de mantenonigmrdventivo de los vehiculos de la
institucion, asi mismo no cuenta con un stock, efriestos para las reparaciones menores, como
llantas, baterias y otros, tal y como lo estabkdcBeglamento de Transporte, en su articulo 19,
situacion que posiblemente encarezca las repaegcianlos vehiculos, al tener que realizar
reparaciones correctivas Unicamente.

1.5. Una de las debilidades detectadas al momentweéstro estudio, es que se pudo observar que
no todos los vehiculos de la institucion se enatain rotulados con el nombre de la institucion y
placas oficiales tal y como lo dicta el articulded Reglamento y la Ley de Transito.

En este sentido manifiesta el Jefe de Servicioefates que esto se debid a que algunos vehiculos
salieron de pintura.

Sin embargo esta justificacion no la comparte asthtoria debido a que los vehiculos pueden ser
rotulados inmediatamente posteriores a la pintunamyplir con lo que dice la Ley.

1.6. Se pudo comprobar que las Direcciones Regierglie cuentan con vehiculos asignados no
cuentan con un programa de mantenimiento prevergsianismo se pudo observar que en algunas
de las oficinas regionales no se lleva un adecgadtrol sobre la boleta de recorrido, ya que se
pudo comprobar que en algunos casos la boletataaetsializada.

1.7. No se localiz6 evidencia que la seccion deifles Generales, lleve un control de kilometraje
y la respectiva revisién de los vehiculos, conbgttivo de realizar el mantenimiento preventivo, ta
y como lo establece el articulo 20 del Reglament®rdnsporte de la Institucion.

Sobre este punto al momento de la discusion dekpte estudio el Jefe de Servicios Generales
manifestd que esto lo lleva en un programa ejeoypad el mismo.

Sin embargo al verificar el programa indicado dalede de Servicios Generales se pudo establecer
qué, a la fecha de la revision este no contempthdantrol de kilometraje recorrido ya que si bien
se anotaba él kilometraje de entrada y salida nbase mencién a la diferencia, asi mismo él
programa se hace anotacion sobre las reparacimdssno se anota el kilometraje de la revision y
otros.

1.8. Se pudo verificar que la seccion de servigaserales o el encargado de remitir los vehiculos
al taller particular cuando esto lo amerita ques@aealiza un inventario de las condiciones que se
encuentra el vehiculo y se entrega al taller, asiocde las herramientas u otros con que cuenta el
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vehiculo, esta situacidon representa un incumplitoiea lo indicado en el articulo 25 del
Reglamento de Transporte.

1.9. Se pudo verificar la falta de un informe tratnal por parte de la seccién de servicios generale
a la Direccion Administrativa sobre el estado ds l@hiculos y las reparaciones que se le
efectuaron durante el periodo, segln lo indicatédwdo 26 del Reglamento de Transporte.

1.10. Se pudo verificar que la seccidn de Servi@eserales no ha cumplido a cabalidad con lo
indicado en el Reglamento de Trasporte en su ltédy en informar a la Asesoria Juridica, sobre
los tramites a realizar con los vehiculo de progimespeciales, que una vez finalizado el programa
son donados a la institucién, con el fin de quasalkalicen los tramites respectivos, lo anterior y
gue se pudo comprobar que los vehiculos, placa3809000078, siguen manteniendo su placa de
mision Internacional.

1.11. Por otra parte se pudo verificar que a pgsardesde el 16 de Diciembre de 2008, el Jefe de
Servicios Generales, solicita al Lic. Heiner Méndearrientos, Jefe de Asesoria Legal, la
desinscripcion e inscripcion del vehiculo placa8@8l dicha gestion a la fecha no se ha realizado a
mas de 1 afio cinco meses de dicho tramite, sigoiehdrehiculo placas 421806 como de uso
discrecional, siendo de caracter general, asi msengcios generales no ha procedido a rotular
dicho vehiculo a pesar del tiempo transcurrido eege: este dejo de ser de uso discrecional.

1.12. Otra debilidad que se pudo verificar es @sechoferes no reportan a tiempo los vehiculos
cuando estos fallan imprevistamente, ya que si bigste un formulario para estos reportes estos
muy poco lo usan.

1.13. Segun el Reglamento de Transporte estaldavecksidad de crear un fondo fijo de caja para
cubrir cualquier imprevisto y gastos urgentes y ones relacionados con los vehiculos sin
embargos se pudo verificar que dicho fondo no exlistque provoca en muchas ocasiones atrasos
en reparaciones menores por la serie de tramitesdegbe hacer dicha unidad para la compra de
repuestos.

2. Se procedio a revisar los registros contables y gepuestarios, tomando una muestra de los
registros contables, se revisaron algunos cheques gastos correspondientes al mantenimiento
y reparacion de vehiculos

2.1 En relacion con los registros presupuestadqsugo establecer que en el periodo de revision se
dio el siguiente resultado:

Sub partida Presupuesto Ejecutado Disponible
Mantenimiento y reparaci 21.834.821,3 20.562.44,8¢€ 1.272.375,4
Otros Segurc 7.443.500,0 3.361.277,0 4.082.223,0
Repuestos y Accesor 14.200.000,0 11.357.668,8 2.842.331.1
Combustible y lubricant 26.644.386,0 24.439.100,8 205.285,0

Del cuadro anterior se puede observar que de lddparepuestos y accesorios se ejecuto

aproximadamente el 80 % y en relacion con los oseruros se ejecuto solo un 45%, segun

justificacion sobre la poca ejecucion de los oseguros se indica que esto se debié a que se
proyecto de mas.




Manifiesta el Jefe de Servicios Generales quelaegecucion de la partida otros seguros se debié a
que existia el proyecto de asegurar el equipo dguto, sin embargo, este no se realizd y de ahi el
sobrante de esa partida.

2.2 Se pudo verificar que las partidas de prestpwescuanto al monto ejecutado no concilian con
el monto mostrado en los saldos de las cuentaallest

2.3 La unidad de servicios generales, lleva un robrmor vehiculo de las reparaciones y
mantenimiento, sin embargo dicho monto no coincime el monto registrado en la contabilidad ni
presupuesto.

2.4 De los gastos de mantenimiento y reparaciowediéculos, para el periodo 2009, llama la
atencion que el gasto en diciembre 2009, fuera8dE38.319.26, lo que representa casi un 40% de
lo gastado en dicho periodo, lo que podria reptasema planeacion inadecuada de los gastos, para
una mejor ilustracion mostramos el siguiente goafic

Segun manifestd el Jefe de Servicios Generalemreento en el gasto para el mes de diciembre
pudo obedecer a una licitacion por pintura adjudiicen aproximadamente 6.5 millones de colones,
para la pintura de cinco vehiculos.

2.5 Con respecto a los gastos de combustible ¢laseandidé a ¢24.439.100,00 para el periodo
2009, llama la atencién que en el mes de noviem&terubro presenta un gasto de ¢9.518.681.00,
es decir un 39% del gastos total, y si se comparalas otros meses se nota una diferencia
significativa.

Asi mismo se pudo verificar que el control sobrasel de combustible se comienza a llevar a partir
del mes de octubre, en un sistema computarizadizaga por el Jefe de Servicios Generales en
lengua Access.

Segun nos indicé el Jefe de Servicios Generales @stdecié a que su unidad no pasé a la
Contabilidad los informes de combustible de losasede septiembre y octubre, debido a que se
estaba finalizando el sistema informatico y est dlimentado en el mes de noviembre con el
consumo de los meses anteriores.

3.Sobre otras revisiones realizadas a efectos deifiear el control interno, se pudo notar una
serie de debilidades que a continuacién se presenta

3.1 En relacién con la revision del libro de cohtte vehiculos que se lleva en las oficinas cesgral
en el cocal se pudo verificar que el mismo presalgianas situaciones tales como:

a- Se presentan tachones y borrones, situaciomegoentra la norma de control interno en cuanto a
la informacién que se maneja en dicho libro.

b- Se pudo notar que en ocasiones se carece déraal®l funcionario responsable que a retirado
el vehiculo o el que lo ingresa al parqueo, yaaguecasiones lo que aparece son las firmas.

c- Se pudo notar que en acciones el funcionariorefila el vehiculo no es el mismo funcionario
gue lo ingresa al parqueo.

d- Una situacion que llama la atencion es que ge parificar que en algunos casos esta la firma
de la persona que retira el vehiculo, sin embargeae de ese mismo dia no aparece el vehiculo
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ingresado, y es hasta dos o més dias después gahiello es ingresado en ocasiones por otra
persona distinta a la que lo retiro, sin embargeenanota ningln tipo de observacion del porqué de
esta situacion.

e- Otro error que se presenta en ocasiones esogse tiene el cuidado al momento de realizar las
anotaciones en el libro de control que en el espaaia la fecha se anota el nimero de placa y en
otro espacio se anota la fecha.

f- Otro aspecto que se pudo notar es que en bsterld se anota el nimero de kilometraje con que
el vehiculo sale o entra, si bien este controlleselen otras hojas sueltas por cada vehiculo se
pierde el objetivo de este libro de control, ya que existe una clara coordinacién en las
anotaciones en el libro con las hojas de contreltasi que debe llevar el guarda.

Manifest6 el Jefe de Servicios Generales que #stede control es un libro propio de la empresa
de seguridad que brinda el servicio al INCOPESCAQ s un control propio implementado por la
oficina a su cargo. Sin embargo este control psedeconsultado por él en el momento que lo
considere necesario.

Dicho comentario preocupa mas a esta Auditoria tpuak parecer dicho libro funciona como
control de la salida de los vehiculos.

3.2 De la revisién de las tarjetas de control y deovehiculos institucional se pudo notar lo
siguiente:

a. En algunos casos no se anota en el espaci@adsera el combustible informacién de salida o
entrada del estado del tanque.

b. Se observ6 que en algunos caso la fecha qustesepa en el espacio para esto es incorrecta.

c. En la mayoria de boletas revisadas se obser@asguestampa la firma, sin embargo, dicho
espacio esta diseflado para el nombre del func@mrarique se hace dificil identificar cual es la
persona que conduce el vehiculo, puesto que enasweasos esta firma representa un garabato.

d. Se verificd en algunas boletas, que en el esphstfiado para anotar el kilometraje con que sale
o0 entra el vehiculo esta en blanco.

e. Otro aspecto que presentd en la revision denatgde estas boletas no se anota la hora de salida
o0 entrada.

3.3 Un aspecto que se pudo verificar es que eofigigas de la Terminal Pesquera, no se lleva el
mismo control de salidas y entradas de vehiculbeof] que se lleva en las oficinas centrales ya
gue en esta Terminal lo que se lleva son hojasasugé control denominada hoja de control diario
de uso de vehiculos de INCOPESCA, sin embargo &e potar que esta hoja presenta una serie de
debilidades tales como:

a- Tachones y borrones.

b- En la parte de anotar el kilometraje se pud@mias que en ocasiones se pierde el consecutivo
del kilometraje y no se hace ningln tipo de obsadva

c- Al igual que en otras hojas utilizadas en eltidren el espacio para el nombre del funcionagio s
pone Unicamente la firma de esta en algunos casos.



3.4 De la revision que se realizd para verificae dps proveedores que presentan los distintos
servicios estuvieran registrados en el registrombeeedores se pudo establecer que muchos de
estos no estaban en el registro de proveedordsi@nsbal.

3.5 De la revisién de los expedientes de los vétgodionde se lleva los derechos de circulacion,
riteve, hoja de mantenimiento, cambios de aceiparies, se pudo notar lo siguiente:

a- En los expedientes de los vehiculos placas,68)&2,61,58,56,54, no aparece copia de la
revision técnica.

b- En el expediente del vehiculo 728460 no se ogpéa del derecho de circulacion.

c- En los expedientes de los vehiculos placas 218-813-51, nos llamé la atencién que estos
presentan cambio de aceite de fecha 20/08/200812/2D09.

En lo que respecta al vehiculo placas 313-02 dsdare a que el mismo se quemod y duro algin
tiempo para ser reparado y fue hasta diciembrénsemnifestd el Jefe de Servicios Generales, en
relacién con el otro vehiculo esto se presentaysog] vehiculo trabaja con gas y los cambios se
ejecutan cada 15,000 kildmetros.

3.6 Un aspecto que llamoé la atencién es que emrpaldiente de cada vehiculo no se localizé la
poéliza de seguros del carro, al verificar se punltstatar que el comprobante de las pélizas estaba
con el cheque girado para el pago de seguros.

En la revision del pago se pudo verificar que élimalo 313-028 aparece en el listado de pago, sin
embargo en el listado suministrado por serviciasegaes dicho vehiculo aparece como en mal
estado, es decir sin funcionar, por lo que no veimasnveniencia de pagar seguro por un vehiculo
gue no esté funcionando.

3.7 De la revision de las boletas de control qukedellevar cada vehiculo en las distintas
direcciones regionales u oficinas, se pudo verifieaiguiente:

a- El vehiculo 313-052 ubicado en la Direccion Regl de Limon, al dia 10-03-2010, no contaba
con la revisién técnica por lo que el vehiculo seoatraba fuera de circulacién, no obstante el
vehiculo estaba en buen estado. Segun el Jeferdei@egenerales este obedece a que en algunas
regionales no reportan a tiempo las averias deglogulos.

b- El vehiculo placas 313-065, ubicado en la ditectdregional de Limén, no se encontraba
rotulado al momento de nuestra visita el dia 1@0B30.

c- El vehiculo placas MI-078-13 de la Direccion iliéa no se encuentra rotulado.

d- Segun el listado suministrado por Servicios @G&re el vehiculo placas 313-042 aparece
asignado en Guéapiles, sin embargo al momento dicaerdicho vehiculo no se localizo en dicha
oficina. Al momento de la discusion del informelefe de Servicios Generales manifesté que este
vehiculo se encuentra en la Estacién Jiménez Néiigzanas, que probablemente esto se debid a
un error en el listado.

3.8 Un aspecto que se pudo observar es que lautnéti no puede hacer uso de algunos vehiculos
debido a tramites de inscripcién y otros aspedtdses el caso del vehiculo marca Land Rover
Defender el cual se encuentran en buen estadgpegroblemas de inscripcién dicho vehiculo no
puede ser utilizado, otro son los vehiculos donamwsel Instituto contra las Drogas, y otro
vehiculo ubicado en la estacion los Diamantes, ejueepetidas ocasiones nos hemos referido.
Vehiculo Land Rover Defender en buen estado, paras® por falta de inscripcién a nombre de
INCOPESCA.



Esta situacion preocupa si consideramos que lagses con que cuenta el INCOPESCA son
limitados y que por asuntos meramente de tramitmstzipcion no pueda utilizar vehiculos que
son de mucha utilidad para la funcién del Instituto

3.9 Uno de los aspectos que se pudo analizar tesrglo que transcurre para la reparaciéon de un

vehiculo, puesto se pudo verificar que en casogetftulo dura de dos a 6 meses en reparacion,
sea por falta de repuestos o falta de presupuestiye hace pensar que no existe una adecuada
planeacion respecto a la reparacion de los velsiculo

[ll- CONCLUSIONES

Una vez analizados los hallazgos en el presentdieste puede concluir que existen una serie de
debilidades de control interno, que pueden ponefesgo el buen uso, mantenimiento, reparacion

y gasto del combustible de los vehiculos Institnaies, ya que si bien existe un Reglamento de
transporte de la Institucion, se puede concluir@ganas de las normas de dicho reglamento no se
vienen cumpliendo.

Preocupa a esta auditoria que una vez mas nos temos como resultado de estudios él
incumplimiento de normativa tal es el caso del Reginto de Transporte, ya que dicha situacién
pone en evidencia la poca importancia que le dansaarios a la normativa vigente.

Por otra parte también preocupa que dicha normétiee emitida muchos afos atras y que la
misma no haya sido actualizada a pesar de los carghila legislacién y normativa emitida por la
Contraloria General de la Republica.

No comprende esta auditoria que a pesar de lospecarsos con que cuenta la institucion no se
hagan los esfuerzos suficientes como para aprovecheellos recursos donados, ya que como se
pudo notar en los hallazgos existe equipo en bstde pero que no se ha podido utilizar solo por
el hecho de no estar inscrito a nombre de INCOPES®@S mucho el tiempo que la asesoria legal
utiliza en dichos tramites.

Otro aspecto que hay que hacer hincapié, la fadtaunda verdadera programacion para el
mantenimiento de los vehiculos, puesto que si bigste un programa el cual es relativamente
reciente, el mismo no presenta las condicionespgueita efectivamente establecer un programa
de mantenimiento preventivo y hacer evitar los deancostos en que se incurre por llevar a cabo
mantenimiento correctivo.

Es importante también sefialar que no existe uniigaoklara respecto a la adquisicion de los
vehiculos, ya que se pudo notar que esto se ha @ados Ultimos afios como producto del
superavit presupuestario, pero no se ha prograeradtis presupuestos institucionales como costos
de inversion.

Asi mismo nos llama la atencién que no exista wanearizacion de procedimientos en cuanto a
los controles de los vehiculos que se deben llendas distintas direcciones u oficinas regionales
ya que como se pudo observar en el capitulo derdan@s en las regionales se llevan muy pocos
controles sobre el uso, mantenimiento de vehiculos.

Es preciso sefialar que en diferentes estudios hsei@dado debilidades de control interno, y sin
embargo no encontramos un verdadero compromisqp@te de la administracion activa, para
mejorar tal situacion ya que estudio a estudioepiten debilidades en torno al tema de control
interno.



Por dltimo debemos de recordar la obligacion dadiainistracion de tomar acciones a efectos de
cumplir con el control interno y que el incumplimie o el debilitamiento podria ser objeto de
responsabilidades administrativas, civiles o pensdgin el caso.

Por todo lo anteriormente, nos permitimos sugasirsiguientes recomendaciones.

IV — RECOMENDACIONES

A LA JUNTA DIRECTIVA

1. Debera tomarse una politica en cuanta a la sidgin de vehiculos, a efectos de establecer
claramente, el ciclo de vida Util de la flotillahieular.

2. Conformar una comisién a efectos que se aboqastumiar y actualizar el Reglamento de
Transporte de la Institucién, considerando los ¢asnén la legislacion vigente.

A SERVICIOS GENERALES

1. Debera proceder a cumplir con las disposiciorelamentarias actuales, y corregir el
incumplimiento de este, sefialados en el presefuanie, e informar a esta Auditoria en un plazo
de dos meses, sobre las acciones tomadas.

2. Girar instrucciones a efectos de corregir |@srigistencias presentadas en los libros de control
de entradas y salidas de vehiculos, asi como étotate boletas de vehiculos sefialadas en los
puntos 3.2 y 3.7 de comentarios del presente irdorm

3. Debera disefiar un control de vehiculos, estaradi, para el uso de toda la institucion, en un
plazo no mayor de un mes.

4. Establecer un programa de mantenimiento prexeeti la medida de las posibilidades para los
vehiculos institucionales, en un plazo de dos meses

A LA ASESORIA LEGAL

1. Presentar en un plazo no mayor de quince déapiddificaciones del porque del atraso en la
inscripcion de los vehiculos donados, asi comoekindcripcion e inscripcién del vehiculo placa
421806.

2. Proceder a realizar los tramites necesariogeosf de poder inscribir el vehiculo Land Rover
Defender, el cual se encuentra en buen estado.”

Los Sefiores Directores consideran procedente aebiggorme y recomendaciones vertidas por la
Auditoria Interna en oficio Al-118-06-2010

SE ACUERDA
A.J.D.l.P./195-2010
Considerando

1.- Que el sefior Rafael Abarca GAmez, Auditor Intaro, presenta mediante oficio Al-
118-06-2010, de fecha 16 de junio del 2010, elukado del estudio sobre reparacion,
mantenimiento y uso de vehiculos institucionales.



2.- Que una vez analizado el caso, esta Junta Ditiea considera procedente acoger el
informe y recomendaciones vertidas en oficio Al-1186-2010.

Por tanto, acuerdan:

1.- Acoger el informe y recomendaciones vertidas pda Auditoria Interna en oficio
Al-118-06-2010.

2.- Girar las instrucciones pertinentes a la Direaén Administrativa, a los efectos de
gue la Seccion de Servicios Generales proceda a qiim con las disposiciones
reglamentarias actuales, y corregir el incumplimieto de este, sefialados en el presente
informe, e informar a esta Auditoria en un plazo dedos meses, sobre las acciones
tomadas. Asimismo, dicha Seccidn corrija las incaistencias presentadas en los libros
de control de entradas y salidas de vehiculos, asbmo el control de boletas de
vehiculos sefialadas en los puntos 3.2 y 3.7 de cotados del presente informe.
Debiendo disefiar un control de vehiculos, estandaado, para el uso de toda la
institucion, en un plazo no mayor de un mes. Asi om, establecer un programa de
mantenimiento preventivo en la medida de las posiades para los vehiculos
institucionales, en un plazo de dos meses.

3.- Ordenar a la Asesoria Legal presente en un plazno mayor de quince dias las
justificaciones del porque del atraso en la inscrigén de los vehiculos donados, asi
como la desinscripcion e inscripcion del vehiculolaca 421806. Ademas, proceda a
realizar los tramites necesarios a efectos de podarscribir el vehiculo Land Rover
Defender, el cual se encuentra en buen estado.”

4.- Esta Junta Directiva debera definir una politi@ en cuanto a la adquisicion de
vehiculos, a efectos de establecer claramente, étl@ de vida Gtil de la flotilla
vehicular.

5. Conformar una Comision a efectos que se aboque estudiar y actualizar el
Reglamento de Transporte de la Institucion, considando los cambios en la legislacién
vigente.

ACUERDO FIRME

ARTICULO No. 4
V. Informe y Mociones de Presidencia y Directivos

El sefior Jorge Barrantes mociona a los efectosusigender el periodo de veda establecida mediante
acuerdo AJDIP/118-2010 y su modificaciéon medianteieado AJDIP/178-2010, la restriccién o
prohibicion establecida en el Articulo 2 del acweeiadlicado, para la flota semi-industrial sardindaa
cual podra realizar las faenas de pesca en ladafitada prioritariamente para dotar de carnadaflota
pesquera artesanal del pais. Lo anterior debidquea el sector pesquero comercial carece de
abastecimiento de sardina para utilizarla comoazkan

SE ACUERDA
A.J.D.I1.P./196-2010
Considerando
1.- Que mediante acuerdo AJDIP/118-2010 y su modificién en acuerdo AJDIP/178-2010, se
estableci6 el periodo de veda y las regulacionesmespondientes, dentro del Golfo de Nicoya.
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2.- Que en el acuerdo indicado, se incorporaron laggulaciones aplicables a la flota semi-
industrial sardinera, disponiéndoles el periodo yd zona de restriccién en la cual no se
permitiria el ejercicio de la actividad pesquera.

3.- Que se ha determinado por informes aportados pcel Sector Pesquero Artesanal y el
Sector Semi-industrial sardinero, que por diferenés fendmenos, en relacién con la especies y
caladeros de pesca, no existe un abastecimiento @aable del recurso, lo que ha impedido la
dotacién de carnada para el sector pesquero artesaln lo cual esta ocasionando serios
trastornos econdmicos y sociales a dicho sector, rpta imposibilidad de adquisicion de
carnada de bajo costo, preparacion de alistos e iropibilidad de hacerse a la mar, para la
realizacion de las actividades y faenas de pescé&mglo que el aprovechamiento del recurso
bajo condiciones técnicas, no representa en estaementos un efecto nocivo o de dafio para
el manejo sostenible del recurso.

Por tanto, acuerdan:

1.- Por razones técnicas, de oportunidad, convenieia y razonabilidad, se suspende el
periodo de veda establecida mediante acuerdo AJDIP¥8-2010 y su modificacion mediante
acuerdo AJDIP/178-2010, la restriccion o prohibicit establecida en el Articulo 2 del acuerdo
indicado, para la flota semi-industrial sardinera,la cual podra realizar las faenas de pesca en
la zona definida prioritariamente para dotar de camnada a la flota pesquera artesanal del
pais.

2.- Acuerdo Firme. Rige a partir de su adopcién. Comuniquese para su inmediata
implementacion a la Direccién Técnica, Departamentale Proteccion y Registro y Oficinas
Regionales Competentes del Instituto, asi como atisicio Nacional de Guardacostas.

ARTICULO No. 5
El sefior Jorge Barrantes manifiesta que los peseadiue habitan en la parte externa del Golfo de
Nicoya como también los que habitan en la ciudaBulgarenas, Chacarita, Roble, Barranca, han
tenido con gran esfuerzo econdmico, construir pardga mas calado con motores de mayor
caballaje para poder realizar en zonas alejadésphate externa del Golfo de Nicoya, razén por la
cual, mociona se derogue el parrafo primero détiid N°.28, del Acuerdo AJDIP/085-2010.

SE ACUERDA
A.J.D..P./197-2010
Considerando

1.- Que las pesquerias en la parte externa del Golfle Nicoya para las embarcaciones de
pequefia escala, han venido mermando.

2.- Que los pescadores que habitan en la parte esxta del Golfo de Nicoya como también los
gue habitan en la ciudad de Puntarenas, ChacaritaRoble, Barranca, han tenido con gran

esfuerzo econémico, construir pangas de mas caladon motores de mayor caballaje para
poder realizar en zonas alejadas de la parte exteardel Golfo de Nicoya.

3.- Por lo consiguiente, necesitan de mayor consurde combustible.

Por tanto, acuerda:

1.- Derogar el parrafo primero del Articulo N°.28,del Acuerdo AJDIP/085-2010
ACUERDO FIRME. Rige a partir de su adopcién. Publiqiese.
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ARTICULO No. 6
El sefior Jorge Barrantes mociona:

“Considerando
1.- Que en el fiel cumplimiento al acuerdo AJDIREZD09, el cual a la fecha esta por
concluirse todos los procedimientos estipuladokemrticulos de dicho acuerdo.
2.- Que a la conclusién de parte de la Junta Dikectle acordar y emitir dichas licencias
de pesca por primera vez.
3.- Que después de las visitas realizadas a difeseronas costeras por parte de la Junta
Directiva, y por el Director Jorge Barrantes Gamboa
4.- Que en reuniones sostenidas con pescadore®mis 2nds alejadas de los centros
pesqueros que tienen oficinas de INCOPESCA.
5.- Que la informacién del acuerdo AJDIP/221-20@9Irg6 a zonas pesqueras distantes.
6.- Para poder decirse que con el acuerdo AJDIP/2Q09, se ha realizado un
ordenamiento del sector pesquero.

Por tanto, mociona:

1) Aprobar en todos los extremos una amnistia parmes de julio del 2010. Para que
todo aquel pescador que por razones o0 casos fostit fuerza mayor, no pudieron
completar o presentar, todos los requisitos pargappor el permiso de pesca por
primera vez.

2) Deroguense los transitorios primero y segundo aelekdo AJDIP/221-2009.

3) El INCOPESCA por un periodo de un afio calendaglaporara un estudio socio-
econdmico, cientifico, técnico y de conveniencieiaral para la eliminacién de las
artes de pesca que atenten contra la conservaaodlosl recursos marinos tanto en el
litoral Atlantico, como en el Pacifico.

Incluir como transitorio Unico en el Acuerdo AJD2R1-2009.
Acuerdo Firme”.

Se abre periodo de discusion, en el cual los Sefidiectores analizan la mocion planteada,
determinan aprobarla pero no en firme.

SE ACUERDA
A.J.D.l.P./198-2010
Considerando

1.- Que en el fiel cumplimiento al acuerdo AJDIP/2R-2009, el cual a la fecha esta por
concluirse todos los procedimientos estipulados éws articulos de dicho acuerdo.

2.- Que a la conclusion de parte de la Junta Direetn de acordar y emitir dichas
licencias de pesca por primera vez.

3.- Que después de las visitas realizadas a difetes zonas costeras por parte de la
Junta Directiva, y por el Director Jorge BarrantesGamboa.

4.- Que en reuniones sostenidas con pescadores deas mas alejadas de los centros
pesqueros que tienen oficinas de INCOPESCA.

5.- Que la informacién del acuerdo AJDIP/221-2009 m llegd a zonas pesqueras
distantes.
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6.- Para poder decirse que con el acuerdo AJDIP/22009, se ha realizado un
ordenamiento del sector pesquero.

Por tanto, mociona:

1.- Aprobar en todos los extremos una amnistia paral mes de julio del 2010. Para que
todo aquel pescador que por razones o casos fortogt o fuerza mayor, no pudieron
completar o presentar, todos los requisitos para dar por el permiso de pesca por
primera vez.
2.- Derdguense los transitorios primero y segundcetiAcuerdo AJDIP/221-2009.
3.- Adicionar al Acuerdo AJDIP/221-2009, el siguiee transitorio unico:
“El INCOPESCA por un periodo de un afio calendario,elaborara un estudio
socio-econdmico, cientifico, técnico y de convenaa nacional para la eliminacion
de las artes de pesca que atenten contra la consacion de los recursos marinos
tanto en el litoral Atlantico, como en el Pacifico”

ARTICULO No. 7

El sefior Luis Doble presenta oficio JDEC-0098-2@fecha 22 de junio del 2010, suscrito por el
sefior Jorge L6épez Romero, Jefe Departamento dendiditey Capacitacion, mediante el cual
manifiesta que se han presentado casos en los @edeadores comunican que no pueden realizar
las horas de trabajo comunal debido a que estapacitados, internados en el Hospital o tienen
dictamen médico de la CCSS. Solicitan se normaseasdsos, ya que incialmente se presentaron
estos pescadores como activos y afectados poclardria de veda, por tanto, sujetos de recibir
la ayuda econdémica.

SE ACUERDA
A.J.D.1.P./199-2010
Considerando
1.- Que mediante Acuerdo AJDIP/417-2005 y sus refmas, se han establecido las
regulaciones para la realizacion del Trabajo de Seicio Comunal, por parte de
permisionarios o beneficiarios de la ayuda tempordDel IMAS, como condicién para recibir
dicha ayuda.

2.- Que se presentan casos en los cuales los ben@fos durante los mismos periodos de
veda, se encuentran incapacitados, para realizar bares por razones de enfermedad
debidamente documentados o acreditados por |ds isstcias y Médicos competentes, lo cual
no debera impedir el poder recibir la ayuda.

Por tanto, acuerda:

Articulo 1.- Adicibnese al Reglamento para la reatiacion del Servicios de Trabajo Comunal
por parte de los Pescadores y Ayudantes Beneficiag en los periodos de veda, Acuerdo
AJDIP/417-2005 y sus reformas, un Articulo 3 (bisgl cual se leera de la siguiente manera:

“Articulo 3(bis).- A los efectos del cumplimiento @l Servicio de Trabajo Comunal, por parte
de los beneficiarios de la ayuda temporal del IMASdurante los periodos de veda, se
consideraran como casos de excepcién a los efeatles eximir de dicho requisito, aquellos
casos debidamente documentados, acreditados y jdst@dos los permisionarios Yy
beneficiarios que durante los periodos de veda seceientren o hayan estado incapacitado
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para realizar las labores, y presenten dicha documgacion al Departamento de Extension y
Capacitacion Del INCOPESCA.

ACUERDO FIRME. Rige a partir de su adopcién. Publiqiese.

ARTICULO No. 8

El sefior Luis Dobles solicita se le otorgue la Amé@idn respectiva para participar en la Reunion
del Comité de Direccion de OSPESCA, a celebrardeamama, los dias 29 y 30 de junio del 2010.
OSPESCA cubre la totalidad de los gastos de visiangporte, razén por la cual, la Institucién no
incurrird en ningln gastos por concepto de vidticbansporte por la salida del pais.

SE ACUERDA
A.J.D.I1.P./200-2010

Autorizar al sefior Luis Dobles Ramirez, Presidenté&jecutivo, para que participe
en la Reunion del Comité de Direccién de OSPESCA,alebrarse en Panamd, los
dias 29 y 30 de junio del 2010. OSPESCA cubrettztalidad de los gastos de viaje
y transporte. La Institucion no incurrird en ningln gastos por concepto de
viaticos o transporte por la salida del pais del $®r Dobles Ramirez.

El Vicepresidente suplira la ausencia del PresideatEjecutivo

V. Cierre
Se levanta la sesion al ser las once horas del dia
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